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Nota de reconocimiento

La administracion de la Universidad Pedagogica
Nacional reconoce el trabajo dedicado de los
estudiantes que en calidad de monitores acopiaron

la documentacién necesaria para el analisis de cada
factor, de funcionarios que organizaron y construyeron
la informacion requerida para dar cuenta de cada
indicador, y de los profesores y funcionarios que
lideraron la escritura y analisis de cada factor. El
trabajo esmerado de todos ellos durante el proceso de
autoevaluacion institucional fue aporte imprescindible
para concretar este detallado informe; su participacion
comprometida se constituye en el pilar fundamental
que permitira lograr la acreditacion institucional.
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Presentacion

El Informe de Autoevaluacidn Institucional es una descripcion analitica, cualitativa y cuantitativa del resul-
tado de las actividades de autoevaluacion que realiza la Universidad mediante el anélisis documental, la
consultay aplicacién de diferentes medios e instrumentos. Dicho informe es el producto de la participa-
cion individual y colectiva de miembros de la comunidad universitaria, de sus equipos y grupos de trabajo
en la autoevaluacion institucional, y esta dirigido no solo al cumplimiento de los criterios e indicadores de
calidad establecidos por el Consejo Nacional de Acreditacion (CNA), sino también a la planeaciony empren-
dimiento de acciones y estrategias destinadas a la cualificacion y proyeccion de las funciones misionales
de la Universidad.

El presente documento es parte sustancial del Informe de Autoevaluacion y detalla los aspectos concep-
tuales y metodoldgicos que la Universidad considerd e implementé para concretar su autoevaluacion ins-
titucional. Inicia con el marco legal, las normas internasy los antecedentes del proceso de autoevaluacion.
Acto seguido, se enuncia la perspectiva y los referentes conceptuales que rigieron dicho proceso en dia-
logo con los lineamientos del CNA; un balance de las fases desarrolladas y de los diferentes elementos de
autoevaluacion institucional acogidos por la Universidad. Finalmente, se describen los procesos llevados
a cabo, las estrategias e instrumentos aplicados para recolectar la informacién, y los procedimientos para
validarla y consolidarla.

El ejercicio final aportara una serie de acciones de mejora que haran parte de un Plan General cuya elabo-
racion sera realizada con la participacion de la comunidad universitaria, y presentada en la visita de pares
contemplada en el proceso de acreditacién institucional.
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1

MARCO GENERAL, LEGALY POLITICO DE LA
ACREDITACION INSTITUCIONAL

Mediante el articulo 53.° de la Ley 30 de 1992, se cre6 el Sistema Nacional de Acreditacion con el propésito
de garantizar a la sociedad que las instituciones de educacion superior cumplan los mas altos requisitos
de calidad. Se definio que el ingreso al sistema es voluntario, que otorga prerrogativas definidas por la ley
y por el Consejo Superior de Educacion Superior (CESU), y que el caracter de la acreditacion es temporal. El
articulo 54.° de la misma ley establecié que el Sistema Nacional de Acreditacion debe contar con un Con-
sejo Nacional de Acreditacion (CNA) que dependera del CESU, el cual trazara su conformacion, reglamento y
funciones. Por tltimo, el articulo 55.° definié la autoevaluacion como una de las tareas permanentes de las
instituciones de educacion superior y como uno de los componentes del proceso de acreditacion.

Posteriormente, el Decreto 2904 del 31 de diciembre de 1994 reglament¢ los articulos 53.° y 54.° de la Ley
30 de 1992. En el articulo 1.° de este decreto se defini¢ la acreditacion como:

El acto por el cual el Estado adopta y hace publico el reconocimiento que los pares académi-
cos hacen de la comprobacion que efectla una institucion sobre la calidad de sus programas
académicos, su organizacion y funcionamiento y el cumplimiento de su funcién social.

En el articulo 2.° el Decreto establece que el Sistema Nacional de Acreditacion estaria conformado por el
CESU, el CNA, las instituciones que optan por la acreditacion y la comunidad académica, con el apoyo del
ICFES, que colaborara con las instituciones en lo relacionado con el estimulo y perfeccionamiento de los
procedimientos de autoevaluacion.

Con respecto al proceso de acreditacion, el Decreto 2904 del 31 de diciembre de 1994 formulé en su arti-
culo 3.° las siguientes etapas: autoevaluacion (que, segun el articulo 5.° de este decreto, la institucion hara
a partir de la propia definicién de su mision y proyecto educativo, y utilizara los instrumentos que adopte el
CNA); evaluacion externa a cargo de pares académicos (quienes, segin el articulo 6.° de este decreto, seran
designados por el CNAy que actuaran con base en los criterios adoptados por dicho organismo); evalua-
ciony formulacién de recomendaciones por el CNA (una vez analizados los documentos de autoevaluacion
y evaluacién externa segin el articulo 7.° de este decreto); y acto de acreditacion expedido por el Ministerio
de Educacién Nacional (MEN) (una vez concluido el trémite y con base en el concepto emitido por el CNA,
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segln el articulo 8.°), quien determina su duracion. En caso de no alcanzar la acreditacion, el articulo 9.° de
este decreto establece la posibilidad de solicitar la iniciacién de un nuevo proceso dos afios después, una
vez atendidas las recomendaciones hechas por los organismos mencionados.

En el Acuerdo 06 del 14 de diciembre de 1995, el CESU establecio las politicas del Sistema Nacional de Acre-
ditacion. En el numeral 1 del articulo 1.°, se definieron como fundamentos del Proceso Nacional de Acredi-
tacion la autonomiay el caracter de servicio publico, los cuales constituyen el fundamento de la educacion
superiory hacen responsables a las mismas instituciones del mejoramiento de su calidad, sin que esto impli-
que que el Estado pierda sobre ellas las funciones de inspeccion y vigilancia que establece la Constitucion.
Seglin el mismo numeral, la existencia de un Sistema Nacional de Acreditacién promueve un mejoramiento
mayor de las instituciones y de la educacion superior, que el que ellas mismas podrian lograr trabajando
de manera individual y aislada.

Posteriormente, en el numeral 2 del articulo 1.° de este acuerdo se puntualizaron las siguientes caracteris-
ticas del proceso de autoevaluacion y acreditacion:

* La acreditacion es un acto de caracter publico que hace el Estado y para generar este reconocimiento,
se basa con los conceptos de los pares académicos y del CNA.

* Su caracter es temporal, por lo que se requiere una evaluacion periddica de pares académicos nom-
brados por el CNA, en la cual se analiza la capacidad de autorregulacion y la calidad académica de la
institucion para mantener la Acreditacion.

* Debe proporcionar informacion actualizada y confiable al Sistema Nacional de Informacién de las ins-
tituciones que se sometan a la acreditacién para proporcionar claridad a los aspirantes que opten por
la educacion superior.

* Debe partir de la mision de la institucion y de su Proyecto Educativo Institucional (PEI) para evitar la
homogeneizacion de las instituciones y de los programas. Segun el CESU, el “proceso busca la reafir-
macion de la pluralidad y diversidad, dentro de la calidad, asi como de las especificidades de cada
institucion (Art. 1.°)”.

« Su caracter es voluntario, por tal razén, es “un proceso diferente al de inspeccién y vigilancia que debe
ejercer el Estado y que, por tanto, la acreditacién no lo reemplaza (Art. 1.°)”. No es un mecanismo para
autorizar programas porque busca altos niveles de calidad y un mejoramiento continuo.

 Busca preservar su caracter voluntario, mantener la naturaleza académica del proceso evaluativo,
actuar con credibilidad mediante criterios homogéneos y mantener niveles de calidad reconocidos
internacionalmente.

La acreditacion no debe conducir a la jerarquizacién de instituciones, por tal razon debe hacer publico
el “reconocimiento de las caracteristicas sobresalientes [...] y de los logros alcanzados” y mantener en
la confidencialidad aquellas instituciones que no alcancen la acreditacion para que puedan “subsanar
debilidades y fallas”.

La acreditacion debera estar basada en parametros definidos por el CNA con el concurso de la comuni-
dad académica. El cumplimiento de estos parametros debe conducir al mejoramiento continuo en el
marco de las particularidades de cada institucion o programa.

* Se comienza por la acreditacion de programas para luego pasar a la autoevaluacion de la institucion,
que no debe entenderse como la sumatoria de la acreditacion de programas.
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Luego, en el numeral 3 del articulo 1.° del mencionado acuerdo, se definen como agentes de la acreditacion:
la institucion, que debe empefiarse seria y responsablemente en una autoevaluacién profunda, sinceray
capaz devalorarsus aciertosy desaciertos, tanto en la acumulacion de los requisitos necesarios para la buena
calidad académica, como los procesos y resultados por los que pretende tender a la excelencia; los pares
academicos designados por el Consejo Nacional de Acreditacion que examinan la pertinencia, veracidad y
efectividad del proceso internoy de los resultados de la autoevaluacion a la luz de los criterios de calidad y
de los instrumentos definidos por este Consejo; el Consejo Nacional de Acreditacién, compuesto por aca-
démicos que preside todo el proceso, lo organiza, los fiscaliza, da fe de su calidad y finalmente recomienda
al ministro de Educacion Nacional acreditar los programas e instituciones que lo merezcan, y sefiala metas
de crecimiento a las que todavia no llegan seguin niveles de calidad convenidos; y el ministro de Educacion
Nacional, a quien compete proferir el acto de acreditacion.

Por Ultimo, como parte de las politicas establecidas por el CESU, en el numeral 4 del articulo 1.° del mismo
Acuerdo, se definié que el proceso de acreditacion debe ser efectuado teniendo en cuenta los siguientes
componentes:

* La autoevaluacién, que deben realizar las instituciones con base en guias acordes con los criterios
de calidad establecidos por el CNA. Las guias deben contener elementos cuantitativos y cualitativos y
pueden ser diferenciadas por el tipo de institucion o area de conocimiento. Segln el acuerdo, la autoe-
valuacion debe tener como punto de partida la naturaleza de la Universidad, su misién y su proyecto
educativo, ya que se trata de preservar las caracteristicas propias de cada institucién.

¢ La evaluacién externa es responsabilidad de los pares académicos nombrados por el CNA, quienes
comprueban la veracidad y la objetividad de la autoevaluacién respecto a su funcionamiento, progra-
mas académicos, organizacion y cumplimiento de su funcién social mediante una visita a la institu-
cion. Esta evaluacion externa concluye con el informe de los pares académicos sobre los resultados y,
cuando sea necesario, con las recomendaciones para el mejoramiento institucional.

La respuesta de la institucion al informe de evaluacion externa 'y a las recomendaciones.

La recomendacién final sobre la acreditacién, hecha por el CNA al ministro de Educacion Nacional.

El acto de acreditacion, que corresponde al ministro de Educacion Nacional.

El CESU, mediante el Acuerdo 02 del 11 de mayo de 2011, establecié criterios adicionales que debe tener
en cuenta el CNA en relacion con las sanciones administrativas impuestas por el MEN en los procesos de
acreditacion. Segln los articulos 2.° (autoevaluacion) y 3.° (acreditacion) de este acuerdo, las institucio-
nes que presentan el documento de autoevaluacion para fines de acreditacion, previo al otorgamiento de
la misma, no deben haber sido sancionadas durante los dos afios anteriores a la fecha de presentacién y
de acreditacién, respectivamente, a menos que la sancién consista en una amonestacion, en cuyo caso el
CNA puede prescindir de este criterio. Para el otorgamiento de la acreditacion, el CNA debe verificar que las
instituciones hayan adelantado los planes de mejoramiento y las acciones correctivas a que se encuentra
sujeta; durante la vigencia de la acreditacion, la institucion debe evitar sanciones que afecten las condiciones
sobre las cuales se desarrollo el proceso de evaluacion de calidad. Sobre este tema, el acuerdo establece
dos excepciones que se tendran en cuenta en el proceso de acreditacion: 1) Las sanciones impuestas a los
directivos de las instituciones por responsabilidades personales, solo cuando afecten las condiciones de
calidad de las instituciones o los programas académicos; 2) Las sanciones impuestas a las seccionales de
las instituciones de educacion superior solo se consideraran frente a sus propios procesos de acreditacion
(art. 4.°, Acuerdo 02 del 11 de mayo de 2011).
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Recientemente, en diciembre de 2014, el CESU expidio el Acuerdo 03 de 2014, “Por el cual se aprueban los
lineamientos para la acreditacion institucional”. Para efectos de este documento, se destaca lo expresado
en los siguientes articulos: El articulo 3.°, denominado “La acreditacion de alta calidad como parte del sis-
tema integrado de aseguramiento de la calidad”, trata de las caracteristicas de la alta calidad en una insti-
tucion desde la perspectiva de la acreditacion; el articulo 4.° se refiere a los principios y los objetivos de la
acreditacion; el articulo 7.° establece los elementos de la evaluacion, factores, caracteristicas y aspectos a
evaluar; los articulos 8.° y 9.° hacen referencia al proceso de acreditacion de alta calidad y sus actores; el
articulo 10.° se refiere a los nuevos requisitos y condiciones de la acreditacion de instituciones y el articulo
11.° se refiere a los factores, caracteristicas y aspectos a evaluar.
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2

MARCO NORMATIVO Y ANTECEDENTES DEL PROCESO
DE AUTOEVALUACION CON FINES DE ACREDITACION
INSTITUCIONAL EN LA UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

Desde marzo de 2007, el Consejo Académico de la Universidad aprobd la propuesta de acreditacion insti-
tucional presentada para su consideracion y revision. En ese momento, esta iniciativa contemplaba siete
fasesy veinte meses para la realizacion del proceso de autoevaluacion, que en un primer ejercicio diagnos-
tico planteaba los siguientes problemas de atencion prioritaria para obtener la acreditacion: los pocos e
inadecuados espacios fisicos, la ineficiencia en los procesos de comunicacion, la falta de confiabilidad en
la informacion estadistica de la Universidad y la reducida planta docente (Consejo Académico, Acta 007,
13 de marzo de 2007).

En el marco de este proyecto, se cred el Comité de Acreditacion Institucional mediante la Resolucion 0694
del 18 de mayo de 2007,y se conformo el grupo de investigacion en autoevaluacion institucional del énfasis
en evaluacion del programa de Maestria en Educacion a partir de la Resolucion 1204 del 14 de agosto de
2007. En septiembre del mismo afio, quedd conformado el Comité de Acreditacion Institucional.

Entre los afios 2008 y 2010, la alta direccién de la Universidad concentré sus esfuerzos en la renovacion de
los registros calificados y en la acreditacion de calidad de los programas académicos, obteniendo menores
avances en el &mbito de la autoevaluacion con fines de acreditacion institucional.

Enelafo2011, el Consejo Académico, a través del Acuerdo 020 del 18 de octubre, modifico la conformacion
del Comité Institucional de Autoevaluacion y constituyd grupos de apoyo para la acreditacion institucio-
nal. Este comité fue el encargado de la direccion y coordinacion del proceso de autoevaluacion con fines
de acreditacion institucional y de la consolidacion del sistema integrado de aseguramiento de la calidad.
Estuvo conformado por: el cuerpo directivo de la Universidad (rector y vicerrectores), el director del Insti-
tuto Pedagogico Nacional, los representantes de la comunidad universitaria (de estudiantes de pregradoy
posgrado, de egresados, de decanosy de profesores), el jefe de la Oficina de Desarrollo y Planeacion, el jefe
de la Oficina de Control Interno como invitado permanente, y el coordinador de Aseguramiento de la Cali-
dad y Acreditacion Institucional, quien se designé como responsable de la secretaria técnica. Igualmente,
se establecio la estructura de los grupos de apoyo:
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* Grupo de apoyo administrativo: Vicerrectores (académico, administrativo y financiero, y de Gestion Uni-
versitaria) y subdirectores (de Gestion de Sistemas de Informacién, de Servicios Generales, de Financie-
ra, de Asesoria y Extensién, de Gestion de Proyectos CIUP, y de Admisiones y Registro).

* Grupo de renovacion de la politica académica: Vicerrector Académico y de Gestion Universitaria, Subdi-
rector de Gestion de Proyectos CIUP, Subdirector de Asesorias y Extension, decanos y coordinador del DIE.

* Grupo de trabajo estudiantil y de egresados: Un estudiante de pregrado por facultad con 80 créditos
cursados y postulado por cada consejo de facultad; dos estudiantes de posgrado designados por el
Consejo Académico con base en una propuesta enviada por las facultades y el DIE; dos representantes
de egresados designados por el rector, y un estudiante de participacion activa en grupos culturales,
designado, igualmente, por el rector.

¢ Unidades de apoyo: Grupo de Comunicaciones Corporativas, Oficina de Relaciones Institucionales,
Subdireccion de Recursos Educativos y Proyecto de Egresados.

Enelafo 2012, se expidio el Acuerdo 002 por el cual se modifico el articulo 2.° del Acuerdo 020 de 2011 del
Consejo Académico para vincular al coordinador del Doctorado Interinstitucional en Educacion (DIE) como
miembro del Comité. En ese afio se conformaron comisiones de trabajo y se realizaron sesiones de sociali-
zacion con los estamentos universitarios. Posteriormente, el Consejo Académico emitié el Acuerdo 007 de
2015, derogando el Acuerdo 020 del 18 de octubre de 2011y el Acuerdo 002 del 21 de febrero de 2012 que
lo modificé. La experiencia adelantada a lo largo del proceso de autoevaluacion con fines de acreditacion
arrojo como resultado la creacién del Comité Institucional Permanente de Autoevaluacién, acomparnado
del Grupo Interno de Trabajo para el Aseguramiento de la Calidad, los cuales fueron legalmente construidos
a través de la Resolucion Rectoral 0265 del 26 de marzo de 2015.

El Comité Institucional Permanente de Autoevaluacion esté conformado por:
a. El(la) rector(a) quien lo presidir3,
b. El(la) vicerrector(a) académico(a),
c. El(la) jefe de la Oficina de Desarrollo y Planeacion,

d. Unrepresentante de los decanos, designado por el Consejo Académico,

e. Un(a) profesor(a) designado(a) por el rector, que lidere procesos de autoevaluacién con fines acre-
ditacion institucional o de programas,

f. El(la) representante estudiantil ante el Consejo Académico,

g. El(la) coordinador(a) del Grupo Interno de Trabajo para el Aseguramiento de la Calidad.

Son funciones del Comité Permanente de Autoevaluacion:

1. Disefiar politicasy estrategias para el desarrollo de los procesos de aseguramiento de la calidad en
la Universidad Pedagbgica Nacional.
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2. Impulsar la construccion de una perspectiva de calidad en la formacién de maestros eny para la
Universidad Pedagdgica Nacional, en el marco del proceso de autoevaluacién institucional con
fines de acreditacion.

3. Fortalecer la cultura de la autoevaluacion en la Universidad Pedagbgica Nacional, a partir de las
experiencias desarrolladas en las unidades académicas, de tal manera que se logre una vision de
universidad enriquecida por el analisis de las problematicas y las propuestas de mejoramiento que
formulan los diferentes actores de la comunidad educativa universitaria.

4. Articular, con la Oficina de Desarrolloy Planeacion, los diversos procesos de orientacion y asesorias
al Grupo Interno de Trabajo, para la elaboracién de los planes de accion con fines de autoevalua-
cion, acreditacion y aseguramiento de la calidad.

5. Impulsar la conformacion de los equipos de trabajo que sean necesarios para la realizacion de las
tareas propias de los procesos de autoevaluacion y acreditacion institucional y de programas, asi
como para la solicitud o renovacion de registros calificados.

6. Sugerir criterios y lineamientos para la elaboracion de documentos e informes que deban presen-
tarse ante las diferentes instancias internas y externas, nacionales e internacionales, en desarrollo
de los procesos de su competencia.

7. Sugerir modelos de autoevaluacion pertinentes para la Universidad, tomando como base las dife-
rentes perspectivasy experiencias desarrolladas por las unidades académicas. Ademas, definir los
mecanismos de articulacion entre programas con fines de autoevaluacion y acreditacion.

8. Gestionary coordinar la disposicion de recursos de diferente indole que garanticen la ejecucion de
los procesos de su competencia.

9. Fijar directrices y responsables para la implementacién de herramientas tecnologicas Utiles para
apoyar la organizacion y sistematizacion de informacion institucional que requieran los procesos
de autoevaluacion con fines de acreditacién, de programas y la solicitud o renovacién de registros
calificados.

10. Coordinar con la Oficina de Relaciones Interinstitucionales (ORI) los procesos internacionales acor-
des con la autoevaluacion con fines de acreditacion internacional institucional y de programas.

11. Adelantar seguimiento permanente a las tareas de autoevaluacién y acreditacién, asi como a los
planes de mejoramiento que se deriven de aquellas

12. Lasquesurjan conforme a las necesidades del Comité o establezca la Rectoria de la Universidad o
el Consejo Académico de la misma.

En términos organizativos, la estructura dispuesta para desarrollar el proceso de autoevaluacion con fines
de acreditacion institucional ha vinculado a los diferentes estamentos universitarios y ha determinado ins-
tancias, rolesy equipos de apoyo para complementary profundizar los desarrollos generados en las etapas
anteriores del proceso, y construir el plan de mejoramiento.
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3

PERSPECTIVA CONCEPTUAL DE LA AUTOEVALUACION
EN EL CONTEXTO DE LOS PROCESOS DE
ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD

El concepto de autoevaluacion en la Universidad

La autoevaluacion en la Universidad Pedagogica Nacional es considerada un proceso continuo de autoana-
lisis y reflexion que procura conocer, comprender y analizar lo que se hace en relacion con los horizontesy
propdsitos deseados. Dicho proceso fundamenta los esfuerzos por la acreditacion institucional y constituye
un soporte para el transcurrirdemocratico de la academia en su autoexamen; para generar una mirada sobre
el bienestary la realizacién de los actores en la dindmica educativa, y coadyuvar en la definicion de planes
de desarrollo, en la revision y fundamentacion del Proyecto Educativo Institucional, la formulacién de pro-
gramas, el arbitraje estratégico de politicas, y la consolidacion de una cultura participativa de autorregula-
cion. Se concibe, al mismo tiempo, como oportunidad para cualificar nuestra labor formativa y potenciar
nuestro proyecto misional, académico, ético y politico, a partir de la valoracién de nuestras construcciones,
de nuestra trayectoria, y del reconocimiento sobre los aspectos en los cuales debe mejorarse.

El analisis de las realizaciones alcanzadas en el Proyecto Educativo Institucional y en la accion formativa,
su coherencia con el devenir del dia a dia, y los mecanismos para potenciar los compromisos misionales,
implican consideraciones con respecto a la forma como la institucion se estructura, organiza, disefia y eva-
lUa planes y procedimientos para interactuar interna y externamente, para apoyar el trabajo académico,
afianzar las posibilidades de desarrollo profesional de la comunidad educativa, y optimizar las condiciones
y recursos con que cuenta.

En eldesarrollo del proceso evaluativo, la Universidad ha hecho un esfuerzo importante por configurar moda-
lidades de analisis e iniciativas de transformacién que superen la racionalidad administrativa centrada en
la rendicion de cuentas sobre resultados e indicadores alcanzados. En criterio de la direccion universitaria,
esta racionalidad excluye la participacion de los actores en la toma de decisiones sustanciales que afectan
alacomunidad educativa, y antepone el disefio de estrategias de control y regulacion a la construccion de
referentes compartidos para potenciar acciones formativas.

Como quiera que la evaluacion esta estrechamente vinculada con concepciones implicitas o explicitas
sobre la naturaleza y la estructura de la educacion; la autoevaluacion institucional se asume como prac-
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tica evaluativa pertinente que promueve la reflexion critica, la formacion ciudadana y la constitucion de
sujetos autbnomos. Esto supone superar la marcada tendencia a analizar y resolver la complejidad de una
dindmica educativa sobrevalorando el uso de datos y gufas formales, uniformes, estandarizadas, que, por
supuesto, no advierten el sentido comprensivo que requiere el acto educativo.

Si la autoevaluacion institucional tiene su correlato en determinadas perspectivas de la educacion, no es
posible entenderla de manera abstracta, es decir, desligada de los contextos y de las politicas que se pro-
mueven en diversos ambitos y en coyunturas histéricas particulares. Es necesario, por consiguiente, enten-
der la evaluacién como una accion cualitativa cultural que integre los intereses técnicos, historicos, sociales,

comunicativos y politicos, presentes en el ambito de la educacion.

La comprension de la autorregulacion y la calidad

La Universidad entiende la autorregulacion como desarrollo del derecho fundamental a la autonomia uni-
versitaria. Es la capacidad con que cuenta la comunidad educativa para autonormarse de manera demo-
créticay participativa en todos los aspectos inherentes a la vida académica y administrativa; la posibilidad
de autoevaluarse de manera critica y reflexiva; de autodefinirse y anticiparse en forma estructurada a las
situaciones que le planteen los procesos institucionales; de decidir de manera auténoma las instancias,
modelos, procesos y proyectos que su plan de gobierno le sefiale; de configurar su propia perspectiva de
mejoramiento, progreso y transformacion para el cumplimiento de sus tareas misionales.

La calidad en educacion superior, y particularmente en la formacion de maestros, escenario de accion de la
Universidad Pedagbgica Nacional, se entiende como principio para la construccién educativa: ha de privile-
giar, valorar, destacary potenciar las caracteristicas y los valores propios del ethos académico. Por ello, ocupa
la calidad un lugar trascendental en el Estatuto General de la Universidad, en sus planes de desarrollo, en el
programa rectoral y en los planes de accion y mejoramiento de cada unidad académica o administrativa.

Desde este punto de vista, la preocupacion por la calidad permea todos los espacios, procesos y actores
que se relacionan con la labor educativa; impacta la cultura institucional, entendida esta como la capaci-
dad para poner en practica los conocimientos, teorias, conceptos, principios y normas en la accion misio-
nal de la Universidad.

Esta tarea es compleja porque requiere altos niveles de responsabilidad y compromiso. Sin embargo, es
preciso resaltar que la Universidad ha propuesto ampliar aquellas visiones de la evaluacion que pretenden,
ante todo, verificar el cumplimiento o no de objetivos, metas e indicadores puntuales relacionados con
acciones previstas en los planes de trabajo y desarrollo. Tampoco ha procurado usar la evaluacion como
herramienta para destruir, descalificar y sancionar o, en el otro extremo, constituir un mecanismo de auto-
complacencia que busca ratificar o justificar lo existente.

Para el gobierno universitario de la UPN, si las acciones evaluativas se asumen como puntos de concrecion
de concepciones tedricas con respecto a la evaluaciony la educacion en general, su practica debe adoptarse
como un hacer social; como desarrollo orientado a la democratizacion de las decisionesy a la deliberacion
publica, a la correccién autocritica y la honestidad. La dinamica y los logros generados con la evaluacion
y construccion de nuestro Plan de Desarrollo Institucional 2014-2019,* revelan este esfuerzo por potenciar

1 Sobre el proceso de construccién del ppi, obsérvese: Plan de Desarrollo Institucional 2014-2019. “Una universidad comprometida con la for-
macién de maestros para una Colombia en paz”. Bogotd, Universidad Pedagdgica, 2015.
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una cultura de democracia real, en coherencia con los valores y principios de la participacion como ejes
que inspiran nuestra accion.

En el campo de la educacion, esta perspectiva ha sido denominada evaluacion como comprension. Ella
demanda una perspectiva tedrica caracterizada por su caracter reflexivo y por la participacion de los sujetos.
En esta direccion, tal como lo destacan Bustamante y otros (2005),? la recoleccion y analisis de informacion
se plantea como medio para interpretar la nueva realidad generada en el desarrollo del proceso educativo.
Por tanto, no se trata de evaluar para limitarse a contrastar lo esperado con lo realizado o lo logrado, sino
de evaluar para que los sujetos involucrados en el proceso educativo sean participes de aquello en lo que
estan implicados.

Se admite, de esta manera, que los planesy los objetivos definidos obedecen a las formas como los indivi-
duosy los grupos comprenden una realidad o aspecto de ésta. La evaluacion, asi entendida, involucra un
acto reflexivo que permite la toma de conciencia para comprender las formas en que se actla, para generar
nuevas comprensiones, otros horizontes e intencionalidades. Las herramientas conceptuales y metodolégi-
cas que sedisefien para adelantar estas dinamicas evaluativas han de posibilitarnos el reconocimiento como
actores del curso de los procesos, capaces de participar de manera activa y responsable en su transformacion.

Precisamente, vale repetir, fue esta la aspiracion ratificada en la elaboracion del Plan de Desarrollo Institucio-
nalactual. Contal proposito, la institucion y todos sus actores se movilizaron durante un semestre completo
para evaluar los avances generados en el PDI anterior y configurar propuestas de transformacion en torno
atres aspectos nodales de la Universidad: la identidad pedagogica, las dimensiones misionales (docencia,
investigacion y proyeccion social), y la valoracién de las condiciones que hacen posible las acciones misio-
nales de la Universidad (bienestar y calidad de vida, gestion financiera y administrativa, posicionamiento
nacional e internacional).

Enla construccion participativa del PDI, se puso de presente la naturalezay el alcance de nuestro compromiso
con lo que significa para la direccion universitaria la conviccion de una vision de calidad y autorregulacion
de la educacion superior, particularmente en el contexto de un proyecto de formacién de maestros y profe-
sionales de la educacion. En dicho proceso no se asumio la calidad como concepto aislado, desarticulado
asusfinessociales. Laidea de calidad conlleva valorar, destacary potenciar las caracteristicas y los valores
propios del ethos académico construido, y se vincula con el caracter de institucion publica comprometida
con la educacion como bien publicoy con el deber de ofrecer una educacion de excelencia. Asi, esta nocion
queda indisolublemente ligada a la pertinencia, la responsabilidad social, la diversidad cultural y los com-
promisos publicos de la educacion superior.

Para muchos autores, el reto consiste en lograr articular los procesos de evaluacién basados en los conceptos
de mejora, emancipacién, autonomiay libertad académica, con las practicas de acreditacion orientadas al
control, laregulaciony la conformidad con normas externas.® Esto es posible si no perdemos de vista lo que
Dias Sobrinho (2008)* plantea como valores fundamentales presentes en el cumplimiento y mejoramiento
de la calidad, a partir de la premisa basica del bien publico y derecho de todos:®

2 Bustamante, G. y otros. Secretarfa de Educacién del Distrito. Lineamientos de evaluacién para Bogotd. Bogotd, SED, 2005.

3 Al respecto, diversos autores destacan la importancia de generar iniciativas y crear sistemas de evaluacién y acreditacién integrados regio-
nalmente, sin hegemonfas ni asimetrias y sin copias a-criticas de los criterios de calidad de modelos externos.

4 Dias Sobrihno, José. Calidad, pertinencia y responsabilidad social de la Universidad Latinoamericana y Caribefia. En: Tendencias de la Educacién
Superior en América Latina y el Caribe. Caracas: IESALC-Unesco, 2008.

5 Para este autor, “los conceptos, criterios, procesos y usos de calidad y pertinencia serdn muy distintos y, en muchos casos, contradictorios,
conforme la educacién sea comprendida como mercancfa o, al contrario, como proceso de construccién de conocimientos cientifica y social-
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* Pertinencia, responsabilidad social, equidad, relevancia social, ética, compromiso con la construccién
de la nacionalidad;

* Internacionalizacién, cooperacion solidaria basada en la confianza mutua entre Estados y actores uni-
versitarios;

+ Concepcion y trato de la educacion como sistema que articula diversas dimensiones, distintos niveles
y redes;

* Respeto a la misidn y a la autonomia institucional como condicion basica para que evaluacién y acre-
ditacion sean procesos participativos, democraticos y formativos.

La transformacion de los contextos universitarios en los que la calidad se realiza y se potencia, demanda,
como lo formula Diaz (2006),° construir calidad, vista desde otras voces que resignifiquen la importancia
del liderazgo, de las dindmicas del trabajo en equipo, del aprendizaje en red, del desarrollo colaborativo,
del mejoramiento de los sistemas de interaccion, de los desempefios basados en rangos diversos de com-
petencias, de la flexibilidad y didlogo en las soluciones y comunicaciones entre los actores sociales. Desde
esta perspectiva, el énfasis en pedagogias alternativas para la resolucion de problemas, la estructuracion
de pensamiento, el pensamiento critico y el desarrollo de soluciones en &mbitos transdisciplinares, pasan
a ser asuntos de primer orden.

La Declaracion de la Conferencia Regional de la Educacion en América Latina y el Caribe (2008), sintetiza
algunos de los elementos aqui bosquejados, al sefialar que:

La calidad esta vinculada a la pertinencia y la responsabilidad con el desarrollo sostenible de la
sociedad. Ello exige impulsar un modelo académico caracterizado por la indagacién de los pro-
blemas en sus contextos; la produccion y transferencia del valor social de los conocimientos; el
trabajo conjunto con las comunidades; una investigacion cientifica, tecnoldgica, humanistica y
artistica fundada en la definicion explicita de problemas a atender, de solucion fundamental para
el desarrollo del pais o la region, y el bienestar de la poblacién; una activa labor de divulgacion,
vinculada a la creacion de conciencia ciudadana sustentada en el respeto a los derechos humanos
y la diversidad cultural; un trabajo de extension que enriquezca la formacion, colabore en detectar
problemas para la agenda de investigacion y cree espacios de accion conjunta con distintos acto-
res sociales, especialmente los mas postergados (CRES, 2008, p. 5)."

Un sistema organico para velar por la calidad

La Universidad ha realizado avances significativos en la implementacion y consolidacion de un sistema
organico para procurar el control de la calidad bajo las normas I1SO 9001:2008, NTCGP 1000:2009 y MECI
1000. Ello ha contribuido al desarrollo de las actividades de caracter misional y administrativas en cuanto

mente relevantes, y de formacién de sujetos aptos para inserirse critica, creativamente, y con valores publicos, en la construccién de sus
sociedades” (p. 106-107).

6 Difaz Villa, Mario y otros (2006). Relaciones entre los PEI'y los ECAES en seis universidades de Colombia. Bogot4, Universidad de San Buenaventura
sede Cali, ICFES.

7 Disponible en el sitio web de IESALC-Unesco: www.iesalc.unesco.org.ve
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herramientas de direccién, gestion, evaluacion y mejora continua, relacionadas con la gestion de la cali-
dad, el control administrativo, el controlinternoy la autoevaluacion con fines de acreditacién institucional.

En dicha perspectiva, el sistema ha evolucionado de un estado “integrado” a uno “integral’, articulandose
con la gestion ambiental, la seguridad y salud en el trabajo, para responder no solo a las exigencias del
entorno internacional, nacional y local, sino también a las dinamicas institucionales propias. Con base en
dicho sistema, la Universidad elabora el Plan de Mejoramiento General que sera presentado a la visita de
pares establecida en el proceso de acreditacion institucional.

Como reconocimiento a los esfuerzos desplegados en torno a la calidad, la Universidad recibi6 en el afio
2010 la certificacion otorgada por el Sistema de Gestién de Calidad bajo las normas 1ISO 9001:2008 y NTCGP
1000:2004, la cual se mantuvo hasta el afio 2012 como resultado de las auditorias de seguimiento adelan-
tadas por ICONTEC.

Enelafio 2013, se obtuvo un nuevo otorgamiento bajo las normas ISO 9001:2008, NTCGP 1000:2009 de ICON-
TEC a nivel nacional e IQNet a nivel internacional, cuya vigencia se mantendra hasta el 2016, de acuerdo al
resultado de las auditorias de seguimiento anuales, que se derivan del otorgamiento. Para el afio 2014, la
auditoria recomendd mantener esta certificacion.
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4

REFERENTES Y CARACTEBfSTICAS DEL PROCESO
DE AUTOEVALUACION INSTITUCIONAL

Principios de la autoevaluacion institucional

A partir de los principios establecidos por el CNA, la Universidad define los siguientes principios para el pro-
ceso de autoevaluacion:

« Participacion: Hace referencia a la necesidad de convocar a los estamentos de la comunidad educativa
para alcanzar un compromiso real frente a los planes, programas y proyectos relacionados con los
procesos de autoevaluacion y sus resultados.

* Transparencia: Responde a la necesidad de evidenciar la situacion real de la institucion y su mision,
mediante procesos de autoevaluacién permanentey, a partir de estos, superar las debilidades, conso-
lidar las fortalezas, minimizar las amenazas y aprovechar las oportunidades, para lograr la excelencia
con alta calidad.

¢ Reflexion: Comprende el proceso de analisis permanente que la institucion hace de si misma, de su
especificidad y sobre la calidad, permitiendo replantear derroteros para el cumplimiento de su mision.

* Mejora continua: Sus resultados conducen al disefio e implementacion de un plan de mejoramiento
continuo, con acciones que comprometen a todos los actores educativos.

¢ Culturainstitucional de la evaluacion desde una perspectiva educativa: Generar en la comunidad edu-
cativa compromiso y conciencia sobre el caracter formativo de la evaluacién, para asumir las respon-
sabilidades que derivan de dicho proceso. En este sentido, convertir la autoevaluacion en permanente
practica de trabajo para evidenciar frente a la institucion y la sociedad, el compromiso misional de la
Universidad Pedagogica Nacional.

 Autonomia: La institucién podra orientar el proceso de autoevaluacién de acuerdo con sus propdsitos,
metas y objetivos expresados en el Proyecto Educativo Institucionaly en coherencia con sus Planes de
Desarrollo Institucional.
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Estos principios se relacionan y retroalimentan con aquellos sefialados para la planeacion del Plan de
Desarrollo Institucional 2014-2019, “Una universidad comprometida con la formacion de maestros para una
Colombia en paz’, a saber: participacion y democracia, convivenciay corresponsabilidad, interculturalidad
y dialogo de saberes, autonomiay libertad, buen viviry sentido de comunidad, que a su vez se orientan por
los siguientes criterios:

* Pertinencia. Es decir, cada decision y accién debe reconocer e incorporar la lectura del contexto y la
singularidad de los asuntos y sujetos que se involucran.

* Transversalidad y complementariedad para garantizar un enfoque y manejo integral y articulado de los
procesos y acciones que se lleven a cabo.

* Flexibilidad, creatividad e imaginacién pedagogica en la definicién de estrategias y metodologias.

* Descentralizacion y desconcentracién de funciones que posibiliten democratizar la gestién y la respon-
sabilidad.

¢ Responsabilidad en el manejo de los bienes publicos, la complementariedad entre accion y reflexion,
entre otros (PDI, 2014).

Propositos de la autoevaluacion institucional

La Universidad se guia por los siguientes propositos en el proceso de autoevaluacion con fines de acreditacion:

 Promover la cultura de la autorreflexion y la autorregulacion en la Universidad Pedagdgica Nacional,
de tal manera que le permita reconocer las dinamicas y sus realizaciones para responder cabalmente
con sus propésitos educativos y con sus funciones misionales.

* Contribuir aidentificar elimpacto de las funciones misionales de la institucién y de sus programas aca-
démicos en la sociedad y en el desarrollo del pais, resaltando nuestro caracter de institucion publica
orientada a la formacion de maestros y profesionales de la educacion.

« Posibilitar la configuracion de referentes de analisis desde los cuales se articule y proyecte el desarrollo
institucional en coherencia con la tradicion de la Universidad y el balance de sus realizaciones.

* Aportar elementos de analisis que favorezcan la revisién constante del Proyecto Educativo Institucio-
nal en dialogo con los contextos sociales y educativos donde la Universidad desarrolla sus funciones
misionales.

 Generar comprensiones estructurales de logros, problematicas, y potencialidades presentes en las ac-
tividades académicas, formativas, administrativas y de gestion, para orientary articular la construccion
de un plan de mejoramiento que redisefie y fortalezca nuestra identidad, nuestra razon de sery nues-
tros propdésitos misionales.

* Fortalecer los procesos de democratizacion de la institucién, creando las condiciones de participacion
activa de la comunidad universitaria en la construccién de nuestra excelencia académica.
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Caracteristicas del proceso de autoevaluacion institucional

El presente proceso de autoevaluacion se ubica en un enfoque comprensivo e interpretativo que pretende
promover la transformacion de la accién educativa con el aporte de reflexiones y construcciones significati-
vas que permitan contextualizar, relacionary enfrentar problemas o limitaciones existentes, para dinamizar
y fortalecer nuestros logros. Esto supone, por consiguiente, un compromiso con la valoraciony cualificacion
permanente de los procesos que dan forma a la accion educativa y formativa que promueve la Universidad.

Desde esta perspectiva, se opta por una orientacion pedagégica y educativa, en la que la autoevaluacion
busca contribuir a la construccion de una cultura de permanente reflexion, esto es, un proceso flexible, par-
ticipativo, abierto, problematizador, que favorece la construccion y reconstruccion personal y colectiva. Este
tipo de evaluacion tiene un caracter formativo, en cuanto que pretende promover el cambio hacia nuevas
maneras de pensary proyectar la Universidad, sus procesos y, por ende, sus actores y agentes.

Laidea de aportar en la construccién de una cultura renovada de la evaluacion se orienta a crear las condi-
ciones para construir un estilo de trabajo e interaccion que favorezca la autocomprension, la autocritica, la
autorregulacion, el analisis sistematico, la valoracion rigurosa de las acciones, de los logros —considerando
tanto su dimension presente como prospectiva—, los alcancesy limitaciones de las realizaciones, asi como
los impactos y nuevas problematicas que requieren ser anticipadas en aras de potenciar las politicas y la
razon de ser de la Universidad en nuestra sociedad.

En esta direccion, por consiguiente, se privilegia la preocupacion por acceder cada vez mas al entendimiento
de lacomplejidad de las dindmicasy culturas académicas, de las relaciones entre los diversos actores, de las
exigenciasy las tensiones en que esta permanentemente involucrada la Universidad, con miras a redimen-
sionar el sentido del quehacer en el que se incorporan los intereses de los sujetos —individuales y colecti-
vos—, a la vez que se viabiliza la elaboracion permanente de un proyecto compartido.

Para el presente caso, la autoevaluacién se asume como un proceso que describe, interpreta, analizay valora
la naturaleza, condiciones y relaciones internas y externas de los sujetos e instancias que intervienen en la
formaciény en los logros de un proyecto educativo. Estos compromisos de la evaluacion se apropian como
momentos dindmicos, criticos y abiertos que aportan a las transformaciones institucionales. Igualmente,
la evaluacion se encuentra como mediacion que posibilita acercamientos y dialogos entre los diferentes
agentes educativos, orientados por los compromisos compartidos frente a los procesos de formacion.
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DESARROLLO DEL PROCESO DE
AUTOEVALUACION INSTITUCIONAL

Verificacion de cumplimiento de requisitos

La Universidad realizo la verificacion de requisitos al momento de dar inicio al proceso de autoevaluacion,
estableciéndose su cumplimiento, asf:

» Tener al menos diez afos de funcionamiento continuo.

* Estar al dia en el Sistema Nacional de Informacién de la Educacién Superior (SNIES), de acuerdo con el
articulo 5.° del Decreto 1767 de junio de 2006 del MEN.

 El CNA agrupd las areas de conocimiento en las cuales se ofrecen los programas® y establecié que un
programa de doctorado equivale a dos de pregrado acreditados y un programa de maestria equivale
a uno de pregrado acreditado. A partir de este criterio, las instituciones deben satisfacer uno de los
siguientes requisitos:

* Si ofrece programas en los cinco grupos, reportara un programa acreditado en cada grupo o un
programa de maestria o doctorado en esos grupos.

« Siofrece en cuatro grupos, reportarad un programa acreditado en cada grupo, mas un programa
adicional acreditado o un programa de maestria o doctorado en uno de los grupos.

* Siofrece en tres grupos, reportara un programa acreditado en cada grupo, mas dos programas
adicionales en alguno de los grupos o su equivalente en maestria o doctorado.

* Siofrece en dos grupos, reportara un programa acreditado en cada grupo, mas tres programas
adicionales en alguno de los grupos o su equivalente en maestria o doctorado.

« Si ofrece en un grupo, reportara al menos cinco programas acreditados o su equivalente en
maestria o doctorado y ofrece menos de 5 pregrados, estos deberan estar acreditados o tener
equivalentes en maestria o doctorado.

* Sisolo ofrece posgrados, deben haber sido evaluados por la Comision Nacional de Doctorados
y Maestrias y aprobados por el MEN.

8 Grupo 1: matemdticas y ciencias naturales; grupo 2: ciencias sociales, derecho, ciencias politicas, economfa, administracién y contaduria y
afines; grupo 3: ciencias de la salud, ingenierfa, arquitectura, urbanismo y afines, y agronomfa, veterinaria y afines; grupo 4: bellas artes,
humanidades y ciencias religiosas; y grupo 5: ciencias de la educacién.
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Las instituciones tecnolodgicas o técnicas profesionales deben cumplir los requisitos anteriores
0, en caso de que al menos la mitad de los programas pertenezcan al grupo 3, deberéd tener
acreditados el 50% de programas del grupo.

La acreditacion es temporal (5 a 10 afios). Se debe informar si cambian las condiciones para que
la institucion sea evaluada nuevamente en caso de ser necesario.

Sila Universidad transforma su caracter, serd evaluada nuevamente.

Las distintas sedes o seccionales de una institucion de educacion superior adelantaran proce-
sos de acreditacion independientes.

De acuerdo con lo anterior, la Universidad cumple con el primer requisito, pues en el afio 2015 cumple 60
afios de funcionamiento continuo; también cumple con el segundo requisito porque alimenta permanen-
temente el SNIES segln los requerimientos del MEN, y con respecto a la equivalencia entre areas del cono-
cimiento y nimero de programas acreditados, la Universidad se inscribe en el criterio 3,5, porque ofrece
programas en un solo grupo, el quinto, que corresponde a ciencias de la educacion.

Si bien las condiciones y requisitos para la acreditacion institucional se modificaron con el Acuerdo 03 del
16 de diciembre de 2014, es claro que ellas no cobijan u obligan en su totalidad a la Universidad Pedago-
gica Nacional por cuanto su proceso se hainiciado con anterioridad al 1 de enero de 2015 (Art. 10.°, literales
e, fym). Envirtud de lo anterior, la Universidad no esta obligada a acoger los lineamientos recientemente
promulgados por parte del cna.

Ruta Metodoldgica para el proceso de autoevaluacion

A partir de la verificacion de requisitos de obligatorio cumplimiento, la Universidad definio la siguiente ruta
metodologica para las diferentes etapas de la acreditacion institucional con su respectivo cronograma para
las actividades previstas (tabla 5.1).

Tabla 5.1. Momentos de la acreditacion institucional

Momentos Cronograma
1. Condiciones iniciales Enero a noviembre de 2013
2. Proceso de Autoevaluacion Institucional Diciembre de 2013 a diciembre de 2014

3. Consolidacion del documento de autoevaluacion

S E 201
institucional y entrega formal ante CNA IEDERIE AR

4. Evaluacion externa (pares académicos) Mayo a julio de 2015
5. Evaluacion final (CNA) Julio a septiembre de 2015
6. Reconocimiento publico (MEN) Noviembre a diciembre de 2015

Fuente: Oficina de Aseguramiento de la Calidad, 2014.

En la siguiente tabla (5.2) se presenta el momento 1, correspondiente a la apreciacion de las condiciones
iniciales. Esta fase incluye la solicitud del representante legal al CNA para iniciar el proceso, el informe insti-
tucionalyy la visita de pares para la acreditacion institucional, seguin los lineamientos del CNA.
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Tabla 5.2. Momento 1: Condiciones iniciales

Procecilhrlr:\lentos Actividad desarrollada Fecha
1.1 Comunicacién Carta del Rector Juan Carlos Orozco Cruz en la que se expresa la decision de iniciar el proceso 08/05/2013
del representante de autoevaluacion para la acreditacion institucional. Con esta carta se remiti¢ el documento de
legal condiciones iniciales.

1.2 Apreciacion Documento de condiciones iniciales* 08/05/2013
,de gond|C|ones Visita de pares 08/10/2013
iniciales por parte

del cNA Notificacion del CNA del inicio del proceso: 21/11/2013

Aspectos destacados que se consideraron como compromiso con la calidad de la institucion:
1. Existencia de un PEI con misién y principios coherentes con la naturaleza de la institucion.

2. Cuerpo profesoral de distintas disciplinas, comprometido con la formacion de los estudiantes y
reconocido por la institucion y por los programas con la estabilidad laboral.

3. Reconocimiento de la Universidad como referente en el tema de la formacion de maestros.
4. Laidentidad de los estudiantes con la Universidad y el programa.
5. La pertinencia social de los programas dada la acuciosa necesidad de formar maestros.

6. La politica institucional orientada a la autoevaluacion y acreditacion institucional, reflejada en la
acreditacion por parte del CNA de algunos de sus programas.

7. El reconocimiento de la investigacion hecha por docentes de la Universidad, asi como de las
publicaciones relacionadas con el tema de la educacion.

Aspectos que la institucion necesita consolidar:

1. De caracter prioritario, mejorar la planta fisica: adecuarla al tamarfio de la poblacion de estudiantes y a
las necesidades de docencia, investigacion, y, en general, a las necesidades de espacio para los profesores
y estudiantes. Las condiciones actuales de la planta fisica no son coherentes con la misién y objetivos de
la institucion.

2. Contar con una plantilla profesoral de tiempo completo, asi como con la cualificacion de los mismos,
especialmente a nivel de posgrado en instituciones nacionales e internacionales de reconocido prestigio.

3. Aumentar el acervo bibliografico, tanto en publicaciones impresas como electrénicas, claramente
insuficientes para cumplir con idoneidad los objetivos docentes y de investigacion. Los actuales servicios
bibliogréficos no son adecuados para cumplir los objetivos de la institucion.

4. Disefiar e implementar estrategias que estimulen una mayor participacion de los profesores en
las actividades investigativas con el objeto de articular la investigacion, la docencia, la extensién y la
proyeccion social y aumentar la cantidad y calidad de la produccion académica de los profesores.

5. Estimular la ensefianza de una segunda lengua, en particular del inglés, en el proceso de formacion.

6. Fortalecer la participacion de profesores y estudiantes en comunidades académicas del pais y del
extranjero mediante la presentacion de trabajos en eventos nacionales e internacionales de caracter
académico.

7. Continuar fortaleciendo las estrategias que apuntan a reducir la tasa de desercién estudiantil; en
particular, acentuar las ayudas y becas a los estudiantes.

* En la sesion del 14 de mayo del Consejo Académico se presentaron los avances del proceso y los consejeros consideraron necesario puntualizar los
conceptos de calidad, presentar el sentido de la acreditacién institucional, ademas de los asuntos de tipo procedimental, y validar la informacién con la
comunidad universitaria, para hacer visibles las distintas narrativas del proceso (anexo 8, Acta 016 del 14 de mayo de 2013).

Fuente: Oficina de Aseguramiento de la Calidad, 2014.
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Para el segundo momento, correspondiente al proceso de autoevaluacion, la Universidad adelanté las
siguientes fases:

1.

2.

10.

11.

Elaboracion del documento de referentes basicos para la autoevaluacion y disefio de cronogramas.
Conformacion inicial de los comités y grupos de trabajo.

Ponderacion de factores y caracteristicas, definicion de escala valorativa y acopio de documenta-
cion por factor.

Disefio y validacion de encuestas, descripcién y valoracién de fuentes documentales y ajuste de la
matriz de ponderacion.

Aplicacion de encuestas en dos momentos consecutivos: primery segundo semestre de 2014, con-
solidacién de informacion y almacenamiento de datos en el software de aseguramiento de la cali-
dad Mis (Management Information System).

Convocatoria a reuniones de algunos grupos focales de estudiantes y profesores para ampliar al-
gunas respuestas obtenidas en las encuestas o para contar con informacién que puede surgir de
la reflexion colectiva.

Elaboracion del documento borrador Informe descriptivo y valorativo de la autoevaluacion.
Readecuacion de los comités y grupos de trabajo por factor.

Revision del documento borrador por grupos de profesores designados. Etapa de ajustes y reela-
boraciones, hasta llegar al informe preliminar de autoevaluacion.

Redaccion final de documentos: informe de autoevaluacion, sinopsis, sintesis y aspectos metodold-
gicos empleados para la autoevaluacion.

Construccidon de una matriz de autoevaluacién con acciones de mejora, tomando como referente
los resultados del proceso de autoevaluacién institucional, los planes de mejoramiento de los pro-
gramas académicos y las recomendaciones derivadas de la visita de pares en 2013.

En la tabla 5.3 se presentan las actividades correspondientes a cada fase del momento 2.



Fases

Fase 1

Fase 2

Fase 3

Fase 4

Fase5
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Tabla 5.3. Momento 2, primera parte: Autoevaluacion segln orientaciones del CNA

Actividades por cada fase Cronograma

Conformacion de comités para el proceso de autoevaluacion.

* Comité de autoevaluacion institucional. Enero de 2013 a agosto

* Comité técnico. de2013
*  Grupos de trabajo por factor.
* Elaboracion del documento “Referentes basicos para la autoevaluacion”.
Agosto de 2013 a

Disefio del cronograma para las fases de recoleccion de la informacion. noviembre de 2013

* Valoracion de trabajo por factores.

* Nueva conformacién de grupos de trabajo por factor.
* Ejercicio de ponderacién de factores y caracteristicas.

* Definicion de escala de valoracion.

Noviembre de 2013 a

Clasificacion de indicadores. enero de 2014

* Rastreo documental por factores.
® Determinacién de poblacién y muestra.

* Acopio documental por factores.

¢ Analisis integrado por factor con los datos de soporte.

* Disenoy validacion de encuestas para docentes, estudiantes, administrativos, directivos,
egresados y empleadores (indicadores de apreciacion).

¢ Descripcion y valoracion de las fuentes documentales.
¢ Ajuste a la matriz consolidada con respecto a los instrumentos de encuestas.
* Estructuracion de informacion en la matriz institucional por factor e indicador.

* Aplicacién de encuestas en su primera version.

¢ Consolidacién de la informacion recolectada y relacionada Enero de 2014 a

o ) - noviembre de 2014
* Consolidacion de los resultados de las encuestas, primera version.

¢ Cargue de informacién de los indicadores estadisticos, de percepcion y los datos de las encuestas
procesadas en el software de aseguramiento de la calidad mis.

* Reunion del Comité del Sistema Integrado de Gestion y Control
* Reunion del Comité Institucional de Autoevaluacion.

* Aplicacién de encuestas en su segunda version, como instrumento para recoger la percepcion de
estudiantes, profesores, administrativos, egresados y sector externo.

* Convocatoria de grupos focales.
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* Elaboracion del primer borrador de informe descriptivo. Informacién asociada a los indicadores

de la CNA.
Fase 6 Julio de 2014 a octubre
¢ Elaboracion de informe valorativo. Juicios de calidad por caracteristicas y factores. de 2014
* Consolidacién de los planes de mejoramiento de los programas.
* Readecuacién de los comités y grupos de trabajo por factor. Instrucciones metodolégicas para Noviembre de 2014 a
Fase7 . .
avanzar en la elaboracion final de los documentos. diciembre de 2014
Fase 8 * Redaccion final de los informes de autoevaluacion por factor, sinopsis, sintesis y metodologia Diciembre de 2014 a
empleada para la autoevaluacion con destino al CNA. abril de 2015
Fase 9 Presentacion definitiva de los documentos elaborados al CNAY a la comunidad universitaria en Mayo de 2015
general.
¢ Construccion y consolidacion del Plan General de Mejoramiento con la participacién de la
comunidad universitaria y en atencion a las acciones de mejora planteadas en los documentos
Fase 10 de autoevaluacion. Abril a Julio de 2015

* Preparacion de la visita de pares con fines de acreditacion institucional.

* Estareunion se convocd para tratar temas como las auditorias internas, la autorregulacién y el control interno, y establecer los procesos
y procedimientos correspondientes a la acreditacion institucional, como consta en el acta de reunion del Comité del Sistema Integrado
de Gestién y Control del 23 de abril de 2014.

*x

En esta reunion se presento el informe general del proceso de la Acreditacion Institucional y se acordé revisar la norma interna, for-
mular un cronograma para demostrar mejoramiento en relacion con las recomendaciones anotadas por el CNA en el aval de condiciones
iniciales remitido a la Universidad el 21 de noviembre de 2013 y avanzar en el proceso de autoevaluacion institucional que se presenta
en el siguiente apartado en el balance general de actividades, como qued6 consignado en el acta 2 del 31 de julio de 2014 del Comité
Institucional de Autoevaluacién.

Fuente: Oficina de Aseguramiento de la Calidad, 2014.

Con el propésito de activar una dindmica de participacion que permitiera construir colectivamente el documento
de autoevaluacion, el 27 de agosto de 2014 se realizd una reunion informativa con los directores de departamento y
decanos en la cual se acordd que cada departamento designara un grupo de profesores que pudiera participar como
dinamizador de las actividades requeridas para continuar con el proceso. Al finalizar el mes de octubre, la Rectoria
decidio impulsar el proceso retoméndolo bajo su orientacion directa para relacionarlo con los avances del Plan de
Desarrollo Institucional 2014-2019. Adicionalmente, se decidié proyectar, disefiary desarrollar estrategias comunica-
tivas que contribuyeran a la apropiacion y sensibilizacion general frente al proceso, en las cuales fue importante el
apoyo del Grupo de Comunicaciones Corporativas y la Subdireccion de Recursos Educativos. La Rectoria dispuso la
realizacion de una segunda aplicacion de la encuesta para medir indicadores de opinién frente a los nuevos procesos
adelantados en la Universidad bajo la nueva administracion.

Como parte del grupo de coordinacion liderado por el Comité Institucional Permanente de Autoevaluacion se conformé
un nuevo equipo técnico, integrado por profesores de amplia trayectoriay experiencia en procesos de autoevaluacion
y acreditacion cuyos aportes han sido reconocidos por la comunidad universitaria, con el propésito de establecer cri-
terios de autoevaluacion acordes con la naturaleza de la Universidad como educadora de educadores.

Para garantizar la participacion de los diferentes estamentos de la Universidad en el proceso de autoevaluacion, y con-
siderando las discusiones sostenidas por la mesas de trabajo para la elaboracion del PDI, se estimé que los insumos
obtenidos en el ejercicio de planeacion institucional podian utilizarse como fuente de datos, conceptosy andlisis para
articular la autoevaluacion con sus acciones de mejora. Equipos de profesores convocados por la Rectoria procedie-
ron como artifices de las fases 7, 8 y 9 proyectadas para los meses de noviembre y diciembre de 2014, y abril de 2015.
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Conmirasalaentregadelosdocumentos ya sefialados ante el CNA, la Universidad incluira en el documento sintesis las acciones
de mejora que serviran de base para construir un Plan General de Mejoramiento. Dicho plan seré elaborado con participacion
delacomunidad universitaria a partir de los resultados obtenidos en diversos procesos: elaboracién del PDI, autoevaluacion con
fines de acreditacion institucional, auditorias internas adelantadas en el segundo semestre de 2014, auditorias de Contraloria
€ICONTEC 2014, planes por programay unidades académicas 2015, y de acuerdo con evaluaciones realizadas desde el Sistema
Integrado de Gestion y Control de Calidad en la Universidad. Su contenido final sera presentado a la visita de pares que se efec-
tuara como parte del proceso de acreditacion institucional.

Ejercicio de ponderacion por factores y caracteristicas

La definicion de la ponderacién y su justificacion es un proceso de naturaleza académica. La Universidad asume la
ponderacion como el proceso en el cual se determina la importancia relativa de cada una de las caracteristicas y, por
supuesto, de los factores sefialados por el CNA para evaluar la calidad institucional. La ponderacion implica la cons-
truccion de un “deber ser” para la institucion y, en tal sentido, es posterior a la emision de juicios en los que se expreso
el “ser” de la misma. Como resultado de este proceso, la Universidad definié un total de 34 caracteristicas y 353 indi-
cadores, los cuales se presentan en la tabla 5.4.

Tabla 5.4. Distribucion de factores y ponderacién

Ponderacion Numero de indicadores
Ponderacion por factor Caracteristica por
caracteristica

Total de
Documental Estadistica Percepcién indicadores

Coherenciay

1 . . . 3% 10 NA 2 12
pertinencia de la misién
Orientacionesy
2 estrategias del Proyecto 5% 2 NA NA 2
Factor 1. Mision Institucional
10% y Proyecto Formacion integral
Institucional y construccion de la
3 comunidad académica 2% 2 NA NA 2
en el Proyecto
Institucional
Total de indicadores por factor 14 NA 2 16
: Deberes;_/derechos de 1% " NA 1 5
los estudiantes
Admisiény
5 permanencia de 3% 11 2 5 18
estudiantes
Sistemas de estimulos
6 y créditos para 3% 4 5 2 11
Factor 2. estudiantes
15% Estudiantesy Deberes y derechos del
profesores ! profesoraydo e 2 NA NA 2
8 Plantilla profesoral 3% 4 17 2 23
9 Carrera docente 1% 12 4 2 18
10 Desarrollo profesoral 2% 4 4 1 9

2 Interaccion académica 1% NA E NA E
de los profesores

Total de indicadores por factor 41 37 13 91
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15%

12%

8%

9%

8%

7%

Factor 3. Procesos
académicos

Factor 4.
Investigacion

Factor 5.
Pertinencia e
impacto social

Factor 6.
Autoevaluaciony
autorregulacion

Factor 7. Bienestar
institucional

Factor 8.
Organizacion,
gestiony
administracion

Factor 9. Recursos
de apoyo
académicoy
planta fisica

12

13

14

15

16
17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Interdisciplinariedad,

flexibilidad y evaluacion 9%
del curriculo

Programas de pregrado,

posgrado y educacion 6%
continuada

Total de indicadores por factor
Formacién para la
investigacion
Desarrollo de la
investigacion
Total de indicadores por factor

5%

7%

Institucion y entorno 3%
Egresados e institucion 3%
Arti o

mc‘ulaoon de 20
funciones

Total de indicadores por factor
Sistemas de

- 4%
autoevaluacion
Sistemas de
) - 3%
informacion

Evaluacion de directivas,

profesores y personal 2%
administrativo

Total de indicadores por factor
Clima institucional 3%
Estri r bien r
uztivuecrzjtaariiel e 2%
Rgcursos para el A 30
bienestar institucional

Total de indicadores por factor
Administracién y

gestion y funciones 2%
institucionales

Procesos de

L 2%
comunicacion interna
Capacidad de gestion 2%
Procesos de creacion,
modificacion
ificaciény 20

extensiones de
programas académicos

Total de indicadores por factor

Recursos de apoyo
académico

Recursos fisicos 3%

4%

Total de indicadores por factor

19

12

15

25

25

30

NA

NA

NA

NA

NA
NA

NA

NA

NA

NA

11

NA

NA

NA

NA

14

16

13

22

19

26
17

34

10

21

20

22

34

48

57
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31 Recursos financieros 3% 4 8 NA 12
3 Gestion financiera 'y 20 6 5 NA 8
presupuestal
Factor 10. Presupuesto y funciones
8% Recursos 33 pe y 2% 4 1 1 6
. . sustantivas
financieros Ew—— l
34 rganizacion para e 1% 5 NA . 6
manejo financiero
Total de indicadores por factor 19 11 2 32
100 % Total de indicadores para el proceso de autoevaluacion 210 75 68 353

Fuente: Oficina de Aseguramiento de la Calidad, 2014.

Gradacion y emision de juicios

Como parte del proceso de autoevaluacion, se asignd una calificacion o medida a cada indicador, en relacion con el
grado de cumplimiento de lainstitucion. La escala de valoracion adoptada por la Universidad para la gradacion de los
resultados y emision de juicios en los procesos de autoevaluacion se presenta en la tabla 5.5.

Tabla 5.5. Escala de valoracion para la gradacion y emision de juicios

" 7 Apreciacion cuantitativa gradacion y Equivalencia de la escala de valoracion
Escala de valoracion segiin modelo CNA . .o
niveles de cumplimiento (UPN)
A _
91-100 4,625,0=100%
Se cumple plenamente
B 81-90 4,124,5=80%
Se cumple en alto grado
c = 0,
Se cumple aceptablemente 61-80 SHL B0 =0
D - 400
Se cumple insatisfactoriamente 21-60 PR Y=A0
E Menos de 50 0,0a2,5=20%

No se cumple

Fuente: Oficina de Aseguramiento de la Calidad, 2014.

Tipos de informacién y métodos de consulta

La informacion fundamental y necesaria para la autoevaluacion institucional de la Universidad se indagd por medio
de tres tipos de instrumentos:

« Documentos. Se consideran fuentes documentales, entre otras, todos los escritos de soporte que evidencian la
historia y accion de la Universidad expresados en las declaraciones de mision, vision, metas, politicas, estrategias,
normatividad, procesos, procedimientos, estatutos, reglamentos, informes de gestion, de pares académicos para
renovacion de registros calificados y acreditacion de diferentes proyectos curriculares, e informes de autoevalua-
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cion y control realizados por diversos entes. Este proceso obliga a la consulta de archivos digitales y fisicos para
constatar su existencia. Para ello se debe acudir a la clasificacion que la Universidad dispone para cada documen-
to, a la busqueda digital, al examen de repositorios virtualesy a la revision fisica en biblioteca.

« Testimonios. Es la informacién obtenida de los actores que conforman la comunidad universitaria y los del sector
externo. Se busca a través de encuestas de opinién que miden la percepcién que tienen de la Universidad, a tra-
vés de entrevistas, del trabajo con grupos focales y la recopilacién de sus variadas formas de expresion.

» Estadistica. Es la informacién que reposa en los boletines, aplicativos o registros que evidencian la accion misio-
nal de la Universidad.

Para la recoleccion de la informacién se elaboraron instrumentos validos y confiables que permitieran alcanzar segu-
ridad en los datos o registros obtenidos y basar en ellos la construccion de los juicios. En todos los casos se intento
garantizar que los instrumentos cumplieran con dos caracteristicas fundamentales: confiabilidad y validez.

En la dindamica planteada para la ubicacion de las fuentes de informacién, cada grupo de trabajo elabord un inventa-
rio de lo requerido para el analisis de los diferentes factores. Una vez establecidas las fuentes se dispuso del soporte
técnico para su ubicacién y analisis pertinente.

Instrumentos para la recoleccion de datos de percepcion

Para la medicion de los indicadores de percepcion, se disefiaron y aplicaron dos técnicas, a saber: la encuesta y los
grupos focales.

Encuesta

Para verificar la percepcién de la comunidad universitaria frente a determinados indicadores de la acreditacion insti-
tucional sefialados por el CNA, la Universidad aplico una encuesta en dos oportunidades: junio y noviembre de 2014.

Como poblacion de la encuesta, la Universidad asumio al conjunto de todos los miembros que componen la comuni-
dad universitaria, de los cuales se obtuvo un indicativo de su percepcion. Como muestra se entiende una representa-
cion significativa de la poblacion que, bajo el calculo de un error, permite acercarse a las caracteristicas del conjunto
poblacional. En este sentido, llamamos muestra a una parte de la poblacion cuya percepcién se pretende establecer
y que sirve para representarla y deducirla con un margen de error.

Para aplicar la técnica de muestreo estratificado se definid como estrato cada uno de los estamentos de la comunidad
universitaria, en este caso, estudiantes, egresados, empleadores, directivos y docentes. Para dar respuesta a 68 indi-
cadores de apreciacion, se disefiaron dos o tres preguntas por cada indicadory se establecieron cuestionarios espe-
cificos para cada estamento consultado. Las encuestas fueron aplicadas en linea a través del aplicativo Limesurvey
en los dos periodos académicos del afio 2014. La participacién obtenida en la encuesta se presenta en la tabla 5.6.
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Tabla 5.6. Participacion en las encuestas de autoevaluacion por estamentos universitarios
Periodos 2014-1'y 2014-11

Incremento con respecto al

Estamento Periodo 2014-I Periodo 2014-I1 o
Estudiantes 2086 1570 -516
Maestros 156 537 381
Directivos 18 28 10
Egresados 61 556 495
Administrativos 141 237 96
Sector Externo 7 10 3

Total 2469 2988 519

Fuente: Oficina de Aseguramiento de la Calidad, 2014.

El grado de cumplimiento en relacion con la meta propuesta de encuestas aplicadas por estamentos es presentado
a continuacion:

Tabla 5.7. Porcentaje de participacion, meta propuesta y grado de cumplimiento.
Encuestas de autoevaluacion periodos 2014-1y 201411

Periodo 2014-I Periodo 2014-I
5 2 5 g 2 5
g c 'S ] 4] c ‘S ]
- s 2 £ s S 5 2 £ g g
Participacion S o = S g S ° = ] £
S o o + = i) (=% o h=d =
=) o © [=% =1 © o o o
g £ £ Py E 5 g £ v £
g 5 g 3 g 2 g 3
2 7] S o S g = (8]
= &) > = g >
Estudiantes 9941 2982 2086 21% 70% 9057 2717 1570 17% 58%
Profesores 1009 303 156 15% 52% 982 295 537 55% 182%
Directivos 28 8 18 64 % 214% 28 8 28 100% 100%
Egresados 2483 745 61 2% 8% 2483 61 556 22,4% 911%
Administrativos 516 155 141 27% 91% 516 155 237 50% 153%
Empleadores 161 48 7 4% 14% 161 48 10 6% 21%

Fuente: Oficina de Aseguramiento de la Calidad, 2014.
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La meta propuesta se calculd con base en la siguiente formula, en donde n es el tamafio de la muestra
esperada, H hace referencia al estrato, N, es el tamafio de la poblacion en cada uno de los estratos, S, es la
varianza en cada uno de los estratos, o« es el error de estimacion y z es el nivel de confiabilidad.

Yh=1NpSh
1

n= 2

22N

Los parametros de esta expresion fueron establecidos de acuerdo con el nivel de confianzay el maximo error
admisible para las estimaciones sometidas a calculo. El tamafio de muestra fue calculado para cada una
de las variables relacionadas con las preguntas planteadas como instrumentos de recoleccién. El mayor
de ellos se elige como el tamario adecuado para la aplicacion de la encuesta. El célculo de error fue 3%,
pero, de acuerdo con la participacion obtenida, dicho porcentaje de error se incremento ligeramente con
los estudiantes y se redujo con los demas estamentos hasta llegar a cero con los directivos.

Grupos focales

Para ampliar el conocimiento acerca de la percepcion de la comunidad universitaria frente a algunos indi-
cadores que fueron examinados a través de la encuesta, se disefiaron y convocaron dos grupos focales en
los meses de febreroy marzo de 2015. La informacién conseguida a través de esta técnica fue utilizada tanto
para valorar los indicadores como para obtener una percepcion mas profunday detallada de aspectos cla-
ves para la emision de juicios de calidad y la construccion de las acciones de mejora.

Como poblacién de los grupos focales, la Universidad convoco un grupo representativo de los diferentes
estamentos universitarios, contdndose con mayor participacion de profesores, seguido de funcionarios
administrativos y en menor numero de estudiantes. Los indicadores que fueron objeto de analisis a través
de grupos focales fueron:

* Factor 3. Caracteristica 12. Indicador 6: Apreciacion de profesores sobre orientaciones y mecanismos
para la creacion, reforma y evaluacién de los curriculos.

* Factor 3. Caracteristica 12. Indicador 10: Apreciacion de profesores sobre flexibilidad curricular e inter-
disciplinariedad.

* Factor 6. Caracteristica 20. Indicador 8: Apreciacion de los usuarios sobre la utilidad y oportunidad de
las estadisticas e indicadores de gestion.

* Factor 9. Caracteristica 30. Indicador 9: Apreciacién de directivos, profesores, estudiantes y administra-
tivos sobre las caracteristicas de los diferentes espacios fisicos. Accesibilidad, capacidad, iluminacion,
ventilaciéon y condiciones de seguridad e higiene.

Los grupos focales se desarrollaron en tiempos aproximados de tres horas, contando con el liderazgo de
un preceptor que brind¢ las indicaciones necesarias para la producciéon de datos validos y confiables. El
instrumento se disefi6 en tres secciones, la primera de ellas buscé establecer el nivel de conocimiento de
los asistentes al grupo frente a los descriptores delindicador, la segunda indagé las debilidades y fortalezas
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del aspecto evaluado y, finalmente, la tercera permitié conocer la valoracion en la escala dispuesta. En el anexo 2 se
presenta el instrumento disefiado y utilizado para los grupos focales.

Procesamiento de la informacion

Este momento del ejercicio de autoevaluacion da cuenta de los procesos de sistematizacion de la informacion reco-
lectada con el fin de establecer parametros de ponderacion y tendencias en las valoraciones efectuadas por cada una
de las fuentes a cada uno de los factores y caracteristicas sometidos a valoracion. Para finalizar este proceso se ha
estructurado la tabla 5.8, en la que se consolido la informacién de acuerdo con las caracteristicas de cada factory la
calificacion obtenida en el proceso de autoevaluacion.

Tabla 5.8. Ponderacion y calificacion de las caracteristicas

Ponderacién de Grado de cumplimiento por tipo de

Ponderacion por factores Caracteristica la caracteristica fuente Total
% Documental Estadistica Percepcion
Coherenciay
1 pertinencia de la 3 2,83 4,86 NA 4,15 472
mision
Orientacionesy
2 estrategias del 5 4,65 4,65 NA NA 4,65
Factor 1 Proyecto Institucional
. 10 %
Mision y Proyecto ° Formacién integral
Institucional y construccion
3 de la comunidad 2 1,88 4,70 NA NA 4,70
académica en el
Proyecto Institucional
IR CEET AT 10 9,36 Se cumple plenamente 4,69
factor 1
4  Deberesyderechos 1 0,81 425 NA 3,20 4,04
de los estudiantes
Admisiony
5 permanencia de 3 2,53 4,52 4,20 3,50 422
estudiantes
Sistemas de estimulos
6 y créditos para 3 2,22 3,75 4,13 2,90 3,69
estudiantes
Factor 2
7 [Deeresyekedios 1 0,90 450 NA NA 450
: 15 % del profesorado
Estudiantesy 8 Plantila profesoral 3 247 430 414 365 412
profesores antilla profesora ; ' ! ! b
9 Carrera docente 1 0,84 4,46 4,00 3,75 4,18
10 Desarrollo profesoral 2 1,52 3,90 4,00 3,30 3,81
Interaccion
11 académica de los 1 0,88 NA 420 NA 438
profesores
IR DEREE lEHOCH! 15 12,16 Se cumple aceptablemente 4,12

factor 2
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Factor 3

0,
Procesos L%
académicos

Factor 4
12%
Investigacion

Factor 5

0
Pertinencia e &

impacto social

Factor 6

0
Autoevaluaciony 2

autorregulacion

Factor 7

[0
Bienestar G

institucional

Factor 8

Organizacion, 8%
gestiony
administracion

Interdisciplinariedad,
flexibilidad y
evaluacion del
curriculo

12

Programas de

pregrado, posgrado

y educacion

continuada

Grado de cumplimiento del
factor 3

13

14 Formacién para la
investigacion

15 Desarrollo de la

investigacion

Grado de cumplimiento del

factor 4
16 Institucion y entorno
7 Geresadose
institucion
Articulacion de
18 .
funciones
Grado de cumplimiento del
factor 5
19 Sistemas de
autoevaluacion
20 §|stemas.</je
informacion
Evaluacion
21 de directivas,

profesores y personal
administrativo

Grado de cumplimiento del
factor 6

22 Clima institucional
Estructura del

23 bienestar universitario
94 Recursos para el
bienestar institucional
Grado de cumplimiento del
factor 7
Administraciony
25 gestion y funciones

institucionales
Procesos de

26 AT
comunicacion interna

27 Capacidad de gestion
Procesos de creacion,
modificacion

28 y extensiones
de programas
académicos

Grado de cumplimiento del
factor 8

15

12

12,90

4,38

6,75

3,46

2,35

6,71

4,49 4,20 3,63

4,57 4,35 4,08

Se cumple en alto grado

4,88 4,60 2,80

4,23 4,55 3,30

Se cumple en alto grado

442 4,60 4,10
4,00 4,00 3,03
460 NA 4,40

Se cumple en alto grado

4,32 NA NA
4,09 NA 325
4,50 NA NA

Se cumple en alto grado

4,30 NA 3,70
4,45 NA 3,60
4,35 4,20 3,70

Se cumple en alto grado

4,43 4,00 341
4,23 NA 3,35
4,23 NA NA
4,40 NA NA

Se cumple en alto grado

4,23

4,40

4,32

4,38

4,14

4,26

4,41

3,81

4,56

4,26

4,32

4,50

4,40

4,20
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29 . 3,12 4,08 4723 2,97 3,91
académico
Recursos de apoyo 7% 30 Recursos fisicos 2,36 4,32 3,90 3,05 3,94
académicoy Grado de cumplimiento del
planta fisica factor 9 5,48 Se cumple aceptablemente 3,93
Fuentes de
3y financiacion 3 2,55 413 4,55 NA 425
y patrimonio
institucional
Factor 10 p  Gestionfinancieray 2 1,77 4,50 4,25 NA 443
e presupuestal
Recursos 0 Presupuestoy
financieros 33 funciones sustantivas 162 4,20 Aty 3,00 405
34  Organizacionparael 1 0,76 4,00 NA 3,00 3,80
manejo financiero
FrReDeEE e 8 6,70 Se cumple en alto grado 4,13
factor 8
Total Ponderacion 100 % Slade dei:]t;;rilt;:ll:ir;:nto Kol 100 84,55 Se cumple en alto grado 4,23

Fuente: Oficina de Aseguramiento de la Calidad, 2014.

Consolidacion del Informe de autoevaluacion
y documentos complementarios

Luego de los procesos de analisis, evaluacion, calificacion y gradacion de resultados, se organizaron los documentos
que soportan el proceso de autoevaluacion. Estos son:

¢ Informe de autoevaluacién institucional: Documento que contiene informacién destallada de tipo documental,
estadistica o de percepcién, con su respectiva valoracion en términos cualitativos y cuantitativos con respecto a
los factores, caracteristicas e indicadores establecidos por el CNA y validados por ASCUN vy la propia Universidad
Pedagogica Nacional.

* Sinopsis de la Institucion: Documento que contiene informacién mas relevante de la Universidad, su programas,
grupos de investigacion, profesores, estudiantes, productividad académica, publicaciones, convenios, sistemas
de informacion, bienestar, biblioteca, planta fisica y estructura administrativa y financiera, entre otros. 39

* Sintesis del proceso de autoevaluacion institucional: Documento que recapitula los resultados de la valoracién
de cada factory que, con base en las fortalezas y debilidades identificadas, define las acciones de mejora.

* Aspectos metodolodgicos: Documento que enuncia las fases adelantadas en el proceso de autoevaluacion con
fines de acreditacion institucional, e informa acerca de los criterios, conceptos y métodos seguidos en su desarro-
llo, asi como las herramientas empleadas.

Como resultado final del proceso de autoevaluacion con fines de acreditacion, la Universidad presentara a la visita
correspondiente de pares un Plan de Mejoramiento General elaborado con participacion de la comunidad universitaria
a partir de los resultados obtenidos en este proceso, en conjuncion con la elaboracion del DI, las auditorias internas,
de Contralorfa e ICONTEC, los planes de accion por programa y unidades académicas y administrativas, y de acuerdo
con evaluaciones realizadas desde el Sistema Integrado de Gestion y Control de Calidad en la Universidad.
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DOCUMENTOS CONSULTADOS

Acta 007 del 13 de marzo de 2007 del Consejo Académico.

* Acta 031 del 11 de septiembre de 2007 del Consejo Académico.

¢ Acta 1. Comité Institucional de Autoevaluacion. 05 de septiembre de 2013.
* Acta 035 del 11 de septiembre de 2013 del Consejo Académico.

¢ Acta 07 del 26 de septiembre de 2013 del Consejo Superior.

* Acta 026 del 30 de agosto de 2011 del Consejo Académico.

* Acta 016 del 14 de mayo de 2013 del Consejo Académico.

¢ Acuerdo 020 del 18 de octubre de 2011 del Consejo Académico por el cual se modifica la conformacion
del Comité Institucional de Autoevaluacion y se constituyen grupos de apoyo para la acreditacion ins-
titucional.

* Acuerdo 002 del 21 de febrero de 2012 del Consejo Académico por el cual se modifica el art. 2.° del
Acuerdo 020 de 2011 del Consejo Académico en la conformacion del Comité Institucional de Autoeva-
luacion para la Acreditacién Institucional.

¢ Acta Reunién. Comité del Sistema Integrado de Gestion y Control. 23 de abril de 2014.
* Acta 2. Comiteé Institucional de Autoevaluacion. 31 de julio de 2014.

* Carta del Rector Juan Carlos Orozco en la que se expreso la decision de iniciar el proceso de autoeva-
luacién para la acreditacion institucional y con la cual se remitié el documento de condiciones inicia-
les.

* Bustamante, G. y otros. Secretaria de Educacion del Distrito. Lineamientos de Evaluacion para Bogotd.
Bogota, SED, 2005.

+ Consejo Nacional de Acreditacion (2006). Lineamientos para la acreditacion institucional (p. 12). Bogo-
ta, Corcas.

« Consejo Nacional de Acreditacion (2006). Lineamientos para la acreditacion de programas (p. 23). Bo-
gota, Corcas.

 Consejo Nacional de Acreditacion (s.f.). La calidad en la acreditacién institucional. Disponible en: www.
cna.gov.co/1741/article-190811.html [Fecha de consulta: 2 de septiembre de 2011].

« Consejo Nacional de Acreditacion (s. f.). La calidad en la acreditacién institucional. Disponible en: http://
Www.cna.gov.co/1741/article-190811.html [Fecha de consulta: 2 de septiembre de 2011].
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* Conferencia Regional de Educacion Superior (CRES) (2008). Declaracion. Disponible en el sitio web de
IESALC-Unesco: www.iesalc.unesco.org.ve

* Diaz Villa, Mario y otros (2006). Relaciones entre los PEl y los ECAES en seis universidades de Colombia.
Bogota, Universidad de San Buenaventura sede Cali, ICFES.

+ Dias Sobrihno, José. Calidad, pertinencia y responsabilidad social de la Universidad Latinoamericana
y Caribefia. En: Tendencias de la Educacion Superior en América Latina y el Caribe. Caracas: IESALC-Unes-
co, 2008.

* Documento de condiciones iniciales para la acreditacién institucional.
* Informe descriptivo. Informacién asociada a los indicadores del CNA.
* Informe valorativo. Juicios de calidad por caracteristicas y factores.

¢ Ley 30 de 1992, por la cual se organiza el Servicio Publico de la Educacion Superior. Diario Oficial de la
Republica de Colombia. Bogota, 29 de diciembre de 1992.

¢ Resolucién 0014 del 18 de enero de 2002 por la cual se reglamenta la organizacion y el desarrollo del
proceso de Autoevaluacién con fines de acreditacion en la Universidad Pedagodgica Nacional.

* Resolucién 0694 del 18 de mayo de 2007 por la cual se crea el Comité de Acreditacién Institucional de
la Universidad Pedagogica Nacional.

* Resolucién 1204 del 14 de agosto de 2007.

« Oficina de Aseguramiento de la Calidad. Referentes para la autoevaluacion institucional en la Universi-
dad Pedagdgica. OAC. UPN, agosto de 2013.

* Oficina de Aseguramiento de la Calidad. Avances y retos del aseguramiento de la calidad en la UPN,
2014-2018. OAC. UPN, junio de 2014.

* Notificacion del CNA del inicio del proceso.

* Ministerio de Educacion Nacional (2007). Sistema de aseguramiento de la calidad de la educacion su-
perior. Documentos guia. Evaluacion de las condiciones minimas de calidad.

 Unesco(1998). Conferencia mundialsobre laeducaciénsuperior:laeducacionsuperiorenelsigloxxt. Visién
y accion (Tomo |, pp. 1-141). Disponible en: http://unesdoc.unesco.org/images/0011/001163/116345s.
pdf [Fecha de consulta: 19 de mayo de 2011].

* Unesco (2003). Reforms and innovations in higher education in some Latin American and Caribbean
countries 1998-2003. Paris, Unesco.

* Unesco (2005). Educacion para todos: el imperativo de la calidad. Disponible en: http://www.unesco.org/
education/gmr_download/es_summary.pdf [Fecha de consulta: 19 de mayo de 2011].

¢ Unesco (2009). Conferencia mundial de educacién superior 2009: la nueva dindmica de la educacién supe-
rior y la busqueda del cambio social y el desarrollo. Disponible en: http://www.intec.edu.do/pdf/Comuni-
cado%20CMES%202009.pdf [Fecha de consulta: 19 de mayo de 2011].
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ANEXOS

Anexo 1: Interfaces encuesta aplicada en 2014

TS TSTISTTI— Autoevaluacion Universidad Pedagogica Nacional Estudiantes 2014

La Universidad Pedapigica Macional estd comprometida con el mejoramients continuo de ka formackin de ks ecucadores oel
pais, vomo Tackor estruclural de la calidad educaliva, Por ello, adelanta un proceso de auloevaluacion a bos difeenlbes aclones gue
participan en el proceso educatvg

La informaciin recoqida posibitand os aushes necesancs conducentas al lgro de 1a acreditacion institucianal

Lo inviiamos & responder el siguiente instrumenio de manera responsabie v sincera. La informackn suministrada es de cardcier
confidencial y solamente se olilizara para fines de auloevalucion y la comsbroccion de planes de mejoramiento gue penmitan cada
dia megorar la cakdad de nuestra nshiuckin

SNy DOITAr |3 encuesta CLANAr encUesta sin erminar Siguiente

Fuente: Oficina de Aseguramiento de la Calidad, 2014.

N —— Autoevaluacién Universidad Pedagdgica Nacional Estudiantes 2014
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Fuente: Oficina de Aseguramiento de la Calidad, 2014.
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Fuente: Oficina de Aseguramiento de la Calidad, 2014.
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Anexo 2: Instrumento grupos focales

RECTORIA
FACTOR 6: AUTOEVALUACION Y AUTORREGULACION
Caracteristica 20. Sistemas de informacion

Indicador 18. Apreciacion de los usuarios sobre la utilidad y oportunidad
de las estadisticas e indicadores de gestion

GRUPO FOCAL
Febrero 26 de 2015

Desde su experiencia en el rol que asume en la Universidad Pedagdgica Nacional, le invitamos a reflexionary contestar:

UTILIDAD Y OPORTUNIDAD DE LAS ESTADISTICAS E INDICADORES DE GESTION

1.1. Qué puede decir sobre la existencia de estadisticas e indicadores de gestion publicados por la Universidad

1.2. Valore la existencia de estadisticas e indicadores de gestion publicados por la Universidad

SRRl Se cumple en alto grado Se cumple i
plenamente P 8 p insatisfactoriamente 2,6 No se cumple 0,0 22,5
46350 41a45 aceptablemente 3,1 a 4,0 230

1.3. Establezca fortalezas y debilidades acerca de la existencia de estadisticas e indicadores de gestion publicados por la Universidad

Fortalezas Debilidades
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46

1.4. Qué puede mencionar sobre la utilidad de las estadisticas e indicadores publicados por la Universidad

1.5. Valore la utilidad de las estadisticas e indicadores publicados por la Universidad

Se cumple plenamente Se cumple en alto grado  Se cumple aceptablemen-  Se cumple insatisfactoria-

N 2
462350 41a45 te3,1a4,0 mente 2,6 a 3,0 OSREUIHGE 23

1.6. Establezca fortalezas y debilidades acerca de la utilidad de las estadisticas e indicadores publicadas por la Universidad

1.7. Establezca fortalezas y debilidades acerca de la oportunidad de las estadisticas e indicadores de gestion publicados por la Universidad

Fortalezas Debilidades

1.8. Qué puede mencionar acerca de la oportunidad de tener disponible las estadisticas e indicadores publicadas por la Universidad

1.9. Valore la oportunidad de tener disponible las estadisticas e indicadores publicados por la Universidad, ubicando un valor numérico segtin
la siguiente escala.

Se cumple plenamente Se cumple en alto grado  Se cumple aceptablemen-  Se cumple insatisfactoria-
46a5,0 41a4,5 te3,1a4,0 mente 2,6 a 3,0

No se cumple 0,0 22,5
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ACCESO A LAS ESTADISTICAS E INDICADORES DE GESTION

PUBLICADOS POR LA UNIVERSIDAD

1.10. Qué puede mencionar sobre el acceso a las estadisticas e indicadores de gestion publicados por la Universidad

1.11. Establezca fortalezas y debilidades acerca del acceso de las estadisticas e indicadores de gestion publicados por la Universidad

Fortalezas Debilidades

1.12. Valore el acceso a las estadisticas e indicadores de gestion publicados por la Universidad, ubicando un valor numérico segun la siguiente

escala.
siec. gl Se cumple en alto grado Se cumple i
plenamente p & p insatisfactoriamente 2,6 No se cumple 0,0 22,5
46350 41a45 aceptablemente 3,1 a 4,0 230

1.13. Qué puede mencionar sobre la difusion de las estadisticas e indicadores de gestion publicados por la Universidad

1.14. Establezca fortalezas y debilidades acerca de la difusién de las estadisticas e indicadores de gestion publicados por la Universidad

Fortalezas Debilidades
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1.15. Valore la difusién de las estadisticas e indicadores de gestion publicados por la Universidad, ubicando un valor numérico segun la
siguiente escala.

Se cumple Se cumple en alto erado Se cumple Se cumple
plenamente Fil 1245 & aceptablemente insatisfactoriamente 2,6 No se cumple 0,0 22,5
46a5,0 ’ ? 3,1a4,0 a3,0







Este proceso de autoevaluacion se ubica en un enfoque comprensivo e interpretativo que
busca promover la transformacion de la accion educativa con el aporte de reflexiones y
construcciones significativas que permitan contextualizar, relacionar y enfrentar problemas o
limitaciones existentes, asi como dinamizar y fortalecer nuestra labor misional.

La autoevaluacién se asume, desde esta perspectiva, como un proceso que describe,
interpreta, analiza y valora la naturaleza, condiciones y relaciones internas y externas de los
actores e instancias que intervienen en la formacién y en los logros de un proyecto educativo.
Estos compromisos de la evaluacion se apropian como momentos dindmicos, criticos y
abiertos que aportan a las transformaciones institucionales. Igualmente, la evaluacion se
reconoce como mediacion que posibilita acercamientos y didlogos entre los diferentes
agentes educativos, orientados por los compromisos compartidos frente a los procesos de
formacion.

La Universidad Pedagdgica Nacional acoge el desafio de la acreditacion institucional a partir
del reconocimiento de su trayectoria e identidad, asi como de sus recientes esfuerzos por
mejorar la calidad de sus funciones misionales en el contexto de una convivencia en
democracia con justicia y paz.

Adolfo Leén Atehortua Cruz
Rector
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